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beer e en n pes el descubrimiento de los teso- 
ros del trabajo meticuloso del analista científico y 
el ejercicio de М imaginación creativa. Es fatigarse bajo el 
sol en una excavación en el desierto de Irak, y trabajar 
con Esquimales en las nieves de Alaska. Es sumergirse en 
busca de navíos españoles hundidos en la costa de Florida, 
e investigar las cloacas del York romano. Pero es también 
la tarea esmerada de interpretación que nos permite enten- 
des mé significaron estas cosas en la historia de la humani- 


a arqueologia es, pues, tanto una actividad fisica de campo 
como una búsqueda intelectual en el estudio o el laborato- 
rio y esto forma parte de su gran atractivo. La deliciosa 
mezcla de peligro y labor detectivesca también la han con- 
vertido en el vehículo perfecto para escritores de ficción y 
cineastas, desde Agatha Christie con Asesinato en Mesopota- 
mia hasta Steven Spielberg con Indiana Jones. Por mucho 
que estas imágenes se alejen de la realidad, captan la verdad 
esencial de que la arqueología es una búsqueda excitante 
—a búsqueda del conocimiento de nosotros mismos y del 
pasado humano. 

Pero, ¿cómo se relaciona la arqueología con disciplinas 
como la antropol y la historia, vinculadas también al 
estudio del hombre? y ¿es la arqueología una ciencia? 


La Arqueología como Antropología 
La antropología es, сп su definición general, el erudi d del 
hombre —de nuestras características fisicas como animales y 


los rasgos únicos no biológicos que denominamos cultura—. 
A sentido más amplio, Paci que pao de 
la antropología Edward Tylor resumió adecuadamente, сп 
1871, como “el conocimiento, las creencias, el arte, la 
moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otras capa- 
cidades y hábitos adquiridos por el hombre en cuanto 
miembro de la sociedad”. Los antropólogos también em- 
plean el término cultura en un sentido más restringido 
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cuando se refieren a la cultura de una sociedad concreta, 
significando las características únicas no biológicas de esa 
sociedad, que la distinguen de las restantes. (Una “cultura 
arqueológica” tiene un sentido específico y un tanto dife- 
rente, como se explicará en el Capítulo 3.) 

Por lo tanto, y claramente, la antropología es una disci- 
plina amplia —de hecho, es tan extensa que se divide en 
tres disciplinas menores: la antropología fisica, la antropo- 
logia social o cultural y la arqueologia. 

La antropología fisica, denominada también antropología 
biológica, se ocupa del estudio de las características biológi- 
cas o fisicas del hombre y su evolución. 

La antropología parres је antropología social, como la 
llaman en Europa y otros lugares— analiza la cultura y 
sociedad humanas. Dos ramas importantes e la antropolo- 

gía cultural son la ph (el estudio de primera mano de 
aras vivas indivi la enología (que trata de com- 
parar culturas "lizado! 1 evidencia etnográfica, con el 
propósito de derivar principios generales sobre la sociedad 

umana) 


La arqueología es el "tiempo pasado de la antropología 
cultural”. Mientras los antropólogos culturales basan sus 
conclusiones en la experiencia de la vida real dentro de 
comunidades contemporáneas, los arqueólogos estudian las 
sociedades del pasado, principalmente a través de sus restos 
materiales —las construcciones, útiles y demás artefactos 
qe Ppa nl lo que se conoce como la cultura material 

ejada por 

Реса ti es irs allas pa өмі: 
logo en la actualidad, es saber cómo interpretar la cultura 
material en términos humanos. ;Cómo se utilizaron esos 
recipientes? ;Por qué algunas viviendas son circulares y 
ота cuadradas Aquí, los métodos de la arqueologia y la 

men. En las últimas décadas, los ar- 

an desarollado la emoarqueología, en la que, al 

жей que los etnógrafos, viven en comunidades contempo- 
Táneas, pero con el propósito específico de entender cómo 
usan la cultura material dichas sociedades —cómo fabrican 
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sus útiles y armas, por qué construyen sus asentamientos 
donde lo hacen, etc. 


La Arqueología como Historia 


Entonces, si la arqueología se ocupa del pasado, ¿en qué 
modo se diferencia de la historia? En su sentido más amplio, 
como el que considera que la arqueología es un aspecto de 
la antropología, también forma parte de la historia —enten- 
dida como la crónica completa de la humanidad desde sus 
comienzos hace unos 3 millones de años—. Claro que, 
para más del 99 % de ese enorme lapso de tiempo, la ar- 
qucología —el estudio de la cultura material del pasado— 
es la única fuente significativa de información, si excluimos. 
a la antropología fisica, que se concentra más en nuestro 
progreso biológico que en el material. Las fuentes históricas 
convencionales sólo comienzan con el nacimiento del 


AÑOS. 
DC AC 


il 


HISTORIA. 


Y 


PREHISTORIA 


[15 mien 
ШІЛ 
25 millones. 
س‎ |, 
Origenes del 
hombre 


El vasto período de la prehistoria comparado con el relativamente. 
corto en el que contamos con fuentes escritas ("historia " 
convencional). Aproximadamente hasta сі 3000 AC, los restos 
materiales son muestea única evidencia. 


documento escrito, que se produjo en Asia Occidental en el 
3000 AC aproximadamente, y bastante más tarde en las 
restantes partes del mundo (en Australia, por ejemplo, no 
existió hasta el 1788 DC). Por esta razón, es bastante 
común la distinción que se hace entre prehistoria —el pe- 
riodo anterior a la escritura— e historia en sentido estricto, 
que supone el estudio del pasado a través de la evidencia 
escrita. No obstante, como constará en este libro con toda 
claridad, la arqueología puede contribuir en gran medida a 
la comprensión incluso de aquellos períodos y lugares 
donde existen documentos, inscripciones y otras evidencias 
literarias. Con frecuencia cs el arqueólogo quien primero 
descubre estos testimonios. 


La Arqueología como Ciencia 


Dado que el propósito de la arqueología es la comprensión 

del género humano, constituye una disciplina humanística, 
una ciencia humana. Y ya que se ocupa del pasado del 
hombre, es una disciplina histórica. Pero se diferencia del 
estudio de la historia escrita —aunque la utiliza en un 
aspecto fundamental. El material que encuentra el arqueó- 
logo no nos dice de forma directa qué debemos pensar. El 
registro histórico hace declaraciones, ofrece opiniones, 
emite juicios (aunque estas declaraciones y estos juicios 
deban ser interpretados). Los objetos que descubren los 
arqueólogos, por su parte, no dicen nada de si mismos 
directamente. Somos nosotros, en el presente, los que debe- 
mos darles sentido. Desde este punto de vista, la práctica de 
la arqueología es bastante similar a la del científico. El сісп- 
tífico recoge datos (evidencias), realiza experimentos, 
formula una hipótesis (una proposición para explicar los 
datos), contrasta la hipótesis con más datos y, como con- 
clusión, elabora un modelo (una descripción que parece 
idónea para resumir el patrón observado en la evidencia). La. 
perdi es similar en muchos aspectos. El arqueólogo 
tiene que desarrollar una imagen del pasado, del mismo 
modo en que el cientifico ha E elaborar una visión cohe- 
rente del mundo natural. No aparece ya hecha. 

En resumen, la arqueología es tanto una ciencia como 
una disciplina humanística. Es uno de sus encantos: refleja la 
inventiva del moderno científico al igual que la del histo- 
riador actual. Los métodos técnicos de la ciencia arqueoló- 
gica son los más evidentes, desde la datación radiocarbónica 
hasta el estudio de residuos de alimentos cn vasijas, Son 
igualmente importantes los métodos científicos de análisis 
por deducción. Algunos autores han expuesto la necesidad 
de definir una “Teoría de Alcance Medio” tiepen; 
que haga referencia a un conjunto inequívoco de concep- 
tos, con el fin de salvar la distancia existente entre la evi- 
dencia arqueológica en bruto y las observaciones y conclu- 
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siones generales que se derivan de ella. Es un modo de 
enfocar la n. Pero nosotros no vemos la necesidad de 
laci nadal dite suas Roda y odo: Nues- 
tro objetivo es describir con claridad los métodos y técnicas 
маманда ен ик cried ren 

conceptos analíticos forman parte de esa 
o o шен а 
de laboratorio. 


La Variedad y Ámbito de la Arqueología 


Hoy en día, la arqueología es una iglesia tolerante que abar- 
ca muchas "arqucologías" diferentes, unidas, no obstante, 
por los métodos y pl comunes esbozados en 
pede Ya hemos llamado la atención sobre la distinción 
existente entre la ogia del largo periodo prehistórico 
y la de época histórica. A menudo, esta división 
са se acentúa con nuevas subdivisiones, de forma que los 
arqueólogos dicen especializarse en las etapas primitivas (la 
Antigua Edad de Piedra o Paleolítico, hace más de 10.000 
años) o las más recientes (las grandes civilizaciones de Amé- 
rica y China; la egiptologia; h a arqueologia clásica de la 
Grecia y Roma antiguas). Ui avances de 
Edo Dos dE cl ls Edo la de 
conciencia de que la arqueol; de contribuir en 
perge es ре prehistoria y pos 
toria antigua, sino también de las etapas históricas más 
recientes. En Norteamérica y Australia se ha desarrollado de 
forma importante la arqueología histórica —el estudio 
arqueológico del asentamiento colonial y postcolonial en 
dichos continentes—, en la misma medida en que lo han 
hecho sus análogas europeas, la arqueología medieval y 
postmedieval. De modo que, hablemos del Jamestown 
colonial en los Estados Unidos, o el Londres, París о Ham- 
burgo de hl Europa medieval, la arqueología constituye 
pe cade ac idad E 
р E estas subdivisiones cron as, exis- 
ЕТ damas 
odos "arqueológicos « liferentes. Uno s estos campos lo 
constituye la arqueologia ambiental, en la que 
y especialistas de otras ciencias estudian el empleo humano 
de plantas y animales, y el modo en que se adaptaron las 


sociedades del pasado a un entomo en continua transfor- 
mación. La arqueologia subacuática es otro ámbito que 
exige gran valor y cualificación. En los últimos 30 años se 


ha convertido Ex una actividad ар científica, que 
rescata cápsulas de tiempo procedentes en forma 
de barcos naufragados, que arrojan nueva luz sobre la vida 
en la ant tanto en tierra firme como en el mar. 
También la etnoarqueología, de la que ya hemos habla- 
do brevemente, es una especialidad importante en la ar- 
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El Proyecto Garbage, en Tucson, Arizona. Un estudio 
etnoarqueológico entre los habitantes actuales de Tucson, puso de 
manifiesto una marcada discrepancia entre lo que relataba la gente 
respecto a su comportamiento y lo que demostró en realidad la 
excavación de sus cubos de basura. 


qucología actual. Nos damos cuenta ahora de que sólo 

el registro arqueológico —es decir, lo 
que encontramos— si entendemos más detalladamente 
cómo ocurrió, cómo se formó. Los procesos postdeposi- 
cionales son, en este momento, un foco de estudio intensi- 
vo. Es aquí donde la ctnoarqucología adquiere su verdade- 
ode pueblos vivos y su cultura 
material, emprendido con el fin de aumentar nuestra com- 
prensión del registro arqueológico. Por ejemplo, el estudio 
de las prácticas de sacrificio entre cazadores-recolectores 
actuales llevado a cabo por Lewis Binford entre los esqui- 
la Haec do ato Je o oporto ute 
ideas sobre el modo en que se puede haber formado el 
registro arqueológico, permitiéndole recvaluar los restos 
óseos de animales comidos por hombres primitivos en otras 
partes del mundo. Estas investigaciones no se limitan a 
comunidades simples o a grupos reducidos. En Tucson, 
Arizona, el Proyecto , creado por William L. Rath- 
je, implica la recogida de basuras de los cubos de un sector 
de la ciudad y la cuidadosa clasificación de su contenido en 
el laboratorio. Esta desagradable tarca ha proporcionado 
algunas revelaciones valiosas e inesperadas sobre el patrón de 
consumo de la población urbana actual —y los métodos 
empleados son puramente arqueológicos, 
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La diversidad de la arqueología actual. Fila superior (Izquierda) 
Un arqueólogo registra los contomos de un cuerpo humano 
Sutton Hoo, en el este de Inglaterra (cuadro, Capítulo 3). El ЕЕ 
trabajo dio como resultado (centro izquierda) una imagen generada Pa = 
por ordenador. (Centro derecha) Dos arqueólogos en сі yacimiento 
de Batán Grande, en Peni, localizan fresa 
constituyen la evidencia de una importante civil 
(Derecha) Un triunfo de la arqueología de rescate: el salvamento del 
Templo de Abu Simbel del faraón Reni s II, ante el 
avance del nivel del agua en la pre ila inferior 
(Izquierda) Arqueología urbana cocida yacimiento. 
romano en el centro de Londres, con la Catedral de San Pablo al 
fondo. (Centro 
compartiendo y estudiando la vida de los esquimales actuales, asi 
сото la caza del caribi. (Centro derecha) Un arqueólogo submarino В 
tra los hallazgos de un pecio bizantino en las costas de 
Turquía. (Derecha) Conservación de un mosaico en el " 
Institute of Archaeology 


À 
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Objetivos y Problemas 


Si nuestra meta consiste en conocer el pasado humano, es 
ahí donde reside, precisamente, la principal dificultad de lo 
que pretendemos descubrir. Los enfoques tradicionales se 
inclinaron a considerar el objetivo de la arqueología, sobre 
todo, como una reconstrucción: unir las piezas del rompe- 
cabezas. Pero ahora no basta simplemente con recrear la 
cultura material de periodos remotos, o completar la imagen 
de los más recientes. 

Se ha definido un nuevo objetivo en términos de “la 
reconstrucción del modo de vida de las gentes responsables 
del registro argucológico”. Por supuesto, nos interesa tener 
una imagen clara de cómo vivía la gente, y cómo explotaba 
su entorno, Pero también pretendemos entender por qué 
vivían de esa forma: por qué esos patrones de 
comportamiento y cómo llegaron a adquirir forma sus 
modos de vida y su cultura material. Resumiendo, nos 
interesa explicar сі cambio. Esta inclinación por los procesos 
de cambio cultural ha definido a la denominada arqueología 
procesual. La arqueología procesual avanza mediante cl plan- 
teamiento de una serte t cuestiones, como cualquier otro 
estudio científico procede definiendo objetivos de investi- 
gación —mediante la formulación de preguntas y pasan- 
do entonces a responders. 

Hay muchos problemas importantes que nos preocupan 
en este momento. Queremos comprender las circunstan- 
cias en las que aparecieron por vez primera nuestros antc- 
pasados. ¿Sucedió esto en África y solamente alli, como 
todo parece indicar? ¿Eran estos humanos primitivos 
auténticos cazadores o simples carrofieros? ¿Cuáles fueron 
las circunstancias en las que evolucionó nuestra propia 
subespecie de Homo sapiens sapiens? ¿Cómo explicamos el 
nacimiento del arte paleolítico? ¿Por qué parece ser tan 
limitada su distribución? ¿Cómo se produjo el cambio 
desde la caza y la recolección a la agricultura en Asia Оссі- 
dental, Mesoamérica y otras partes del mundo? ¿Por qué 
ocurrió en el transcurso de sólo unos pocos milenios? 
¿Cómo explicamos el surgimiento de las ciudades en dis- 
tintas partes del mundo de forma aparentemente indepen- 
diente? La lista de preguntas continúa y, tras estas cuestio- 
nes generales, existen otras más específicas. Queremos 
saber por qué una cultura pelo qe adoptó una forma y 


по otra: cómo surgieron sus particularidades y cómo influ- 
yeron éstas en su desarrollo, 

Este libro no se propone revisar las respuestas provisio- 
pales a estas preguntas —aunque muchos de los impresio- 
tanto sellos de a arqueología siento se кейді es 
las páginas que siguen—. En este libro examinaremos, más 
bien, los métodos mediante los cuáles podemos responder a 


estas cuestiones. 


Plan del Libro 

Los métodos de la arqueología pueden ser examinados de 
forma diversa. Hemos clegido considerarlos desde el punto 
de vista de la variedad de cuestiones que queremos nder. 
Incluso el planteamiento del problema сз, a menudo, cru- 
cial. Podria decirse que toda la filosofia de la arqueologia 
está implicita en las preguntas que hacemos y el modo en 
que las formulamos. 

La Parte I revisa el ámbito general de la arqueología, 
considerando, en primer lugar, la historia de la disciplina y 
contestando luego a tres cuestiones específicas: ¿cómo se 
conservan los materiales”, ¿cómo son hallados? y ¿cómo se 
fechan? 

La Parte 1 expone las preguntas más acuciantes que 
debemos responder —respecto a la organización social, al 
medio y a la subsistencia; respecto a la tecnología, al comer- 
cio y al modo en que la gente pensaba y se comunicaba—. 
Acto seguido, nos preguntamos cómo сгап fisicamente. Y, 
por último, se plantea el interesante problema de por qué 
cambian las cosas. 

La Parte ШІ continúa esta revisión de los métodos con 
un examen de la arqueología en la práctica, mostrando 
cómo se relacionan las diferentes ideas y técnicas en pro- 
yectos de campo concretos. Se han elegido tres de éstos 
para el estudio de casos: uno del Mediterráneo Oriental, el 
segundo del sur de México y el tercero del norte de Aus- 
tralia. Finalmente, hay un capítulo relativo a la arqueología 
pública, que trata de los usos y abusos de la repr en 
el mundo moderno, y las obligaciones que todo ello ha 
hecho recaer sobre el arqueólogo. 

De este modo, pretendemos que сі libro proporcione 
una buena visión de conjunto sobre cl ámbito global de los 
métodos e ideas de la investigación arqueológica. 


Lecturas Adicionales 

Los libros siguientes son una muestra de la gran diversidad exis- 

tente en la arqueología actual. La mayoría de ellos destacan рог 

sus buenas ilustraciones: 

Bass, G.F. (ed). 1988. Ships and Shipwrecks of the Americas: А 
History Based оп Undenvater Archaeology. Thames & Hudson: 
London & New York. 


Binford, LR. 1983. ін Pursuit of the Past, Thames & Hudson: 
London & New York. (Hay traducción castellana: En busca 
del pasado. Barcclona, 1988) 

Daniel, G. and Renfrew, C. 1988, The Idea of Prehistory. Edin- 
burgh University Pres: Edimburgh; Columbia University 
Pres: New York. 
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Dee, J. 1977. In Small Things Forgotten. Anchor/Doubleday: 
New York. 

Fagan, B.M. 1987. Мағ Treasures of he Past. Windward: Leicester, 
Barron: Hauppage, NY. 
Gowlett, J. 1984. Ахен to Civilization: The Arhaeology of 
Early Man. Collins: London; Knopf New York. 

Kemp, B.J. 1989. Ancient Egypt: Anatomy of a Civilization. Rou- 
tiedge: London & New York. 
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Scarre, C. (ed). 1988, Past Worlds: The Times Atlas of Archaeology. 
Times Books: London; Hammond: Maplewood; NJ. 

Sherratt, А. (ed). 1980. The Cambridge Encyclopedia of Archaeology. 
Crown/Cambridge University Press: New York; CUP: 
Cambridge. 

Throckmorton, P. (ed). 1987. The Sea Remembers: Shipwrecks 
and Archaeology. Weidenfeld: New York (publicado en Gran 
Bretaña como History fm thc Sea. Mitchell Beazley: London). 


РАКТЕІ 


ЕІ Магсо 
de la Arqueología 


a 


Parte І: 
Introducción 


La Arqueología se interesa en el conocimiento global de la expe- 
riencia humana en el pasado: cómo se organizaba la gente en grupos 
sociales y cómo explotaba el entorno; qué comían, hacian y creían; 
cómo se comunicaban y por qué cambiaron sus sociedades, Éstas 
son las apasionantes cuestiones de las que trataremos posteriormen- 
te en este libro. En primer lugar, sin embargo, necesitamos un 
marco espacial y temporal. Es inútil comenzar nuestra búsqueda de 
ideas y métodos relativos al pasado sin conocer qué materiales estu- 
dian los arqueólogos, o dónde pueden encontrarse y cómo se datan. 
En efecto, también queremos saber cuánta distancia han recorrido las 
anteriores generaciones de arqueólogos y por qué caminos, antes de 
que empezase nuestro propio viaje de descubrimiento. 

Por esta razón, la Parte I se centra en el marco fundamental de 
la arqueología. El primer capítulo se dedica a la historia de la аг- 
queología, mostrando, en concreto, cómo los sucesivos investiga- 
dores han redefinido y ampliado las preguntas que nos hacemos 
respecto al pasado. Entonces, formulamos la primera cuestión, 
“¿Qué?” ¿qué se conserva? y ¿cuál es la serie de materiales arqueo- 
lógicos que han llegado hasta nosotros? La segunda pregunta, 
“¿Dónde?”, se aplica a los métodos empleados para hallar e investi- 
gar yacimientos y a los principios de excavación y análisis preliminar. 
Nuestra tercera pregunta, “¿Cuándo?”, considera la experiencia 
humana del tiempo y su medida, y evalúa la amplia serie de técnicas 
disponibles hoy en día para auxiliar al arqueólogo en la datación del 
pasado. Como conclusión a la Parte I y preludio a la Parte II, dire- 
mos que sobre esta base somos capaces de establecer una cronología 
que resuma la historia del hombre. 


1 


Comúnmente se considera la араа de as arqueol 
como la his los pus 
de Tutankamon en Egipto, es ciudades зерені de los 
Mayas en México, las cuevas pintadas de la Antigua Edad 

Piedra, como Lascaux en Francia, o los restos de nuestros 
antepasados humanos profundamente sepultados en la Gar- 
ganta de Olduvai, en Tanzania. Pero es mucho más que 
esto, es la historia de cómo hemos llegado a mirar la суі- 
dencia material del pasado humano con ojos nuevos y con 
nuevos métodos que nos ayudan en nuestra tarea. 

Esi recordar que hace tan sólo siglo y medio, 
las асса cultas pum que el rie sido 
creado pocos milenios antes (en el año 4004 AC según la 
int ión bíblica vigente en aquel momento) y que 
todo loque e pod conse del pudo mi remoto dci 

arse en los textos supervivientes de los primeros histo- 
riadores, sobre todo los del Próximo Oriente, Egipto y 
Grecia. No había conciencia de que fuese en absoluto posi- 
ble ningún tipo de historia pris de los períodos pre- 
vios a la aparición de la escritura. En palabras del estudioso 
danés Rasmus Nyerup (1759 - 1829): 

TOE lo que ha Beo Hir postor dl began 
está envuelto en una densa niebla; pertenece a un período 
del tiempo que no podemos medir. Sabemos que es más 
amigo que Ста id, pero respecto a si fueron un par 
de años o un par de siglos, o incluso más de 
podemos hacer más que conjeturas.” 

Hoy en día, podemos , en efecto, esa “densa 
niebla” del pasado remoto. No sólo porque continuamente 
se hacen nuevos descubrimientos. Sino porque hemos 
aprendido a ro algunas de las preguntas correctas, y 
hemos ido algunos de los métodos adecuados para 
contestarlas. La quies material del registro arqueológico 
ha estado esparcida a nuestro alrededor durante mucho 
tiempo. Lo que es nuevo es nuestra conciencia de que los 
métodos de la arqueol Fr ақы dar información 
sobre el pasado, cn ta pasado prehistórico (anterior 
a la invención de la escritura). Бей аттары 


un milenio, по 


Los Investigadores: 
La Historia 
de la Arqueología 


arqueología es, en instancia, tna historia de ideas, de 
teoría, de pa ا‎ mirar al pasado, Después, es una histo- 
па del desarrollo de métodos de investigación, del empleo 
de esas ideas y el análisis de esas cuestiones. Y, sólo en tercer 
lugar, es una historia de los descubrimientos actuales. 

Podemos ilustrar la relación entre estos aspectos de nues- 
tro conocimiento del pasado con un sencillo diagrama: 


Preguntas 
Ideas. 
Teoría 


de Investigación de Campo 


En este сп este libro, a lo que daremos impor- 
As 
aplicación de los nuevos métodos de investigación. Lo más 
importante que debemos recordar es que cada visión del 
pasado es producto de su propio tiempo: las ideas y las teo- 
rías evolucionan constantemente, al igual que los métodos. 
Cuando describimos la actual metodología de la investiga- 
ción arqueológica estamos hablando simplemente de un 
punto dentro de una trayectoria de evolución. En el trans- 
curso de tunas pocas décadas o incluso unos pocos años, 
estos métodos, sin duda, parecerán pasados de moda y fuera 
de lugar. Ésa es la naturaleza dinámica de la arqueología 
como 
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LA FASE ESPECULATIVA 


El hombre siempre ha especulado sobre el pasado, y la 
A AA 
para explicar por qué la sociedad es como es. Por ejemplo, 
el escritor griego Hesíodo, que vivió en tomo al año 800 
AC, en su poema épico Los Trabajos y los Días, concibió el 
pasado humano como un descenso en cinco etapas: la Edad 
de Oro y los Inmortales, que “vivían con tranquilidad y paz 
en sus tierras con muchas cosas buenas”; la Edad de Plata, 
cuando los humanos eran menos nobles; la Edad de Bronce; 
la Edad de los Héroes Epicos; y. finalmente, su propio 
tiempo, la Edad del Hierro y la Terrible Aflicción, en la que 
“los hombres nunca descansan del trabajo y el dolor duran- 
te el día ni del frío durante la noche”. 

La mayoría de las culturas también han quedado fiscina- 
das por las sociedades que las precedieron. Los Aztecas exa- 
geraron su ascendencia Tolteca y estaban tan interesados en 
Teotihuacán, la gran ciudad mexicana abandonada cientos 
de años antes y que ellos asociaban crróncamente a los Tol- 
tecas, que incorporaron máscaras ceremoniales de piedra 
procedentes de ese lugar a los depósitos situados cn los 
cimientos de su propio Templo Mayor (ver cuadro, Capi- 
tulo 14). Se desarrolló una curiosidad bastante más im 
por las reliquias de sociedades pasadas en varias civilizaciones 


Stonehenge en сі siglo 


AAA 


antiguas, en las que sabios, ¢ incluso dirigentes, colecciona- 
ban y estudiaban objetos del pasado. Nabónido, último rey 
nativo de Babilonia (reinó entre el 539 AC), tuvo un 
gran interés por las antigüedades. Excavó en un im тропане 
templo y descubrió la primera piedra, que había sido depo- 
sitada unos 2,200 años antes, Almacenó muchos de sus 
hallazgos en una especie de musco cn Babilonia. 

Durante cl resurgimiento del saber cn Europa, conocido 
como Renacimiento (siglos xiv al xvn), los principes y las 
gentes refinadas comenzaron a crear “gabinetes de curiosi- 
dades", en los que artefactos singulares y antiguos se dispo- 
nían de forma un tanto desordenada junto a minerales exó- 
ticos y toda clase de especimenes ilustrativos de lo que se 
denominaba “historia natural”. Durante el Renacimiento, 
también los eruditos comenzaron a estudiar y coleccionar las 
reliquias de la antigüedad clásica. Y en tierras más septen- 
trionales, lejos de los centros de civilización de la Antigua 
Grecia y Roma, también empezaron a estudiar los vesti- 
gios locales de su propio pasado remoto. En este momento, 
éstos eran, sobre todo, ciertos monumentos —estos lugares 
destacados, a menudo hechos de piedra, que llamaban inme- 
diatamente la atención, como las grandes tumbas pétreas de 
la Europa noroccidental, y sitios tan impresionantes (que 


lis William Stukeley. 


ahora denominariamos prehistóricos) como Stonchenge o 
Carnac, en Bretaña—. Eruditos meticulosos, como el inglés 
William Stukeley (1687-1765), hicieron estudios sistemáticos 
de algunos de estos monumentos, con planos precisos que 
todavía resultan útiles en la actualidad. 


Las Primeras Excavaciones 


Fue entonces, en el siglo ХУШ, cuando los investigadores 
más emprendedores iniciaron la excavación de algunos de 
los yacimientos más destacados. Pompeya, en Italia, con 
sus impresionantes hallazgos romanos, fue uno de los pri- 
meros, aunque la excavación propiamente dicha no comen- 
26 hasta el siglo хіх (ver cuadro). Pero el mérito de dirigir 
la que se ha denominado “la primera excavación científica 
en la historia de la arqueología” recae sobre Thomas Jeffer- 
son (1743-1826), luego tercer Presidente de los Estados 
Unidos, quien, en 1784, cavó una zanja o sección atrave- 
sando un túmulo sepulcral en su propiedad de Virginia. Su 
trabajo marca el inicio del fin de la Fase Especulativa. En 
tiempos de Jefferson, la gente suponía que los cientos de 
inexplicables túmulos conocidos al este del río Mississippi 
habían sido construidos, no por los indigenas indios, sino 
por una raza mítica y desaparecida de Constructores de 
Támulos. Jefferson adoptó lo que hoy llamamos un enfo- 
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que científico, es decir, contrastó las ideas relativas a los 
túmulos con la evidencia concreta —mediante la excava- 
ción de uno de ellos—. Sus métodos fueron lo bastante 
cuidadosos como para permitirle reconocer niveles dife- 
rentes еп su zanja y ver que los numerosos huesos humanos 
presentes estaban peor conservados en las capas inferiores. 
De todo ello, dedujo que cl túmulo había sido reutilizado 
como lugar de enterramiento en muchas ocasiones distintas. 
Aunque Jefferson admitió, con razón, que eran necesarias 
más evidencias para resolver el problema de los Construc- 
tores de Túmulos, no vio motivo alguno por el que no 
hubieran sido los antepasados de los propios indios los que 
hubieran levantado los túmulos, 

Jefferson se adelantó a su tiempo. Su sólido plantea- 
miento —la deducción lógica a partir de la evidencia cui- 
dadosamente excavada— no fue adoptado por ninguno de 
sus sucesores inmediatos en Norteamérica, Mientras, en 
Europa se llevaban a cabo excavaciones extensivas, por 
ejemplo, por cl inglés Richard Colt Hoare (1758-1838), 
quien excavó cientos de túmulos funerarios en el sur de 
Gran Bretaña durante la primera década del siglo XIX. No 
obstante, ninguna de estas excavaciones hizo mucho en 
favor de la causa del conocimiento del pasado lejano, pues- 
to que su interpretación todavía se сейіз al marco de ideas 
bíblico, que insistía en la escasa antigúedad de la existencia 
humana. 


Las primeras excavaciones: Colt Hoare y William Cunnington diri 


una al norte de Stonchenge en 1805. 
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Los yacimientos de Herculano y Pom- 
peya, situados al pie del Monte Vesubio 
en la Bahía de Nápoles, Italia, ocupan 
un lugar muy especial en la Historia de 


una experiencia emocionante visitar 
estas ciudades romanas tan maravillo- 
samente 


preservadas. 

El destino de Pompeya se cumplió 
un fatídico día de agosto del año 79 
DC cuando el Vesubio entró en erup- 
ción, un acontecimiento catastrófico 


se sumergió en fango volcánico. Allí 
permanecieron las ciudades enteras, 
conocidas sólo por escasos hallazgos 
fortuitos, hasta la llegada de los anti- 


POMPEYA: 


PASADO Y PRESENTE 
DE LA ARQUEOLOGÍA 


titula Herculano. Tuvo la gran suerte de 
descubrir el teatro —el primer 
ejemplar romano completo jamás 


ron poco más que extraer antiguas obras 


a Herculano 
Puerta de Herculano 
Р 


cuarios, en los inicios del siglo xvu. Herculano, se descubrieron los restos. 
En 1710, el Principe de Elboeuf, de una espléndida villa, con estatuas y 
enterado del descubrimiento de mår- ила biblioteca completa de papiros car- 
moi trabajado еп las proximidades, pro- bonizados que han dado nombre al con- 
cedió a explorar, mediante pozos y poy la Villa de los Papiros. Sus dimen- 
túneles, lo que hoy sabemos que cons- siones fueron imitadas fielmente por 
kA T- TEMPLO 
500 ft 


SIN EXCAVAR 


Mercado de comestibles 


Pe (21 de os Land 


10m 


Plano de Pompeya, que muestra las áreas excavadas. 


Us 


de w 


1. Paul Getty en la construcción de su 
museo en Malibú, Califomia. 

El primer catálogo de la colección real 
se publicó en 1755, Años más tarde, el 
erudito alemán Johann Joachim Winc- 


1860, cuando Giuseppe Fiorelli fue 
puesto al frente de los trabajos de Pom- 
peya. Se consolidaron las construccio- 
nes y se techaron donde era necesario, 
y las pinturas, por primera vez, perma- 
necieron en su lugar. En 1864, Fiorelli 


Cómo se elabora el molde de un cuerpo. 


ideó un método ingenioso para tratar las 
cavidades de la ceniza en las que habían 
aparecido esqueletos: simplemente, las 
rellenó con yeso. La ceniza que rodeaba 
al hueco actuó como un molde, y el yeso 
tomó la forma exacta del cuerpo desa- 
parecido. (En una técnica reciente, los 
excavadores vierten fibra de vidrio trans- 

parente. Esto permite que huesos y arte- 
factos permanezcan visibles.) 

Durante este siglo, Amedeo Maiuri 
excavó en Pompeya entre 1924 y 1961, 
sacando a la luz gran cantidad de restos 
de fases anteriores de la ciudad, bajo el 
nivel del año 79 DC. En los últimos años, 
su trabajo se ha visto completado por 
las excavaciones parciales llevadas a 
cabo por Paul Arthur, Otro proyecto 
reciente, bajo la dirección de Roger Ling, 
se ha centrado en el estudio de una 
insula o manzana, la Insula de Menan- 
dro. El proyecto ha revelado cambios en 
los limites y usos de la propiedad en 
diferentes partes de ésta, que han arro- 
jado nueva luz sobre el desarrollo social 
y económico de la Pompeya romana. 

Pompeya sigue siendo la excavación 
urbana más completa jamás realizada. 
El plano de la ciudad está claro en sus 
puntos fundamentales y la mayoría de 
los edificios públicos han sido investi 
gados, junto con innumerables tiendas 
y viviendas particulares. Todavía es 
enorme su potencial para estudios e 
interpretaciones nuevos. 

Aun hoy, no resulta dificil para el visi 
tante de Pompeya evocar las palabras 
de Shelley en su Oda a Nápoles, escrita 
hace más de siglo y medio: 

"Permaneci en la ciudad desenterra- 
da; / Y escuché las hojas de otofio como 
suaves pisadas / De espiritus que atrave- 
saban las calles; y oi / La voz sofiolienta 
de la montaña a intervalos / Estremecer 
por completo esas salas sin techo. 


Toscas excavaciones en Herculano (arriba a 
la izquierda), grabado de 1782. En las pintu- 
ras murales de la Casa de los Velios, en 
Pompeya (centro izquierda), las 
gacelas arrastran a, Cupido, 
en un carro. Un vaciado en 
yeso (izquierda) recrea la 
forma de un pompeyano 
muerto en la huida. Las 
condiciones de conserva: 
ción son extraorainanas. por 
empio, han sobrevivido hoga: 
zas de pan carbonizadas (derecha) 
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LOS INICIOS DE LA ARQUEOLOGÍA MODERNA 


La disciplina arqueológica no llegó a constituirse realmen- 
te hasta mediados del siglo XIX. Ya existía el precedente 
sentado por los logros significativos de la recién creada 
ciencia geológica, prólogo escocés James Hutton (1726- 
1797), en su Teoría de la Tierra (1785), había estudiado la 
estratificación de las rocas (su disposición en niveles super- 
puestos o estratos), estableciendo los principios que senta- 
rían las bases de la excavación arqueológica, tal y como 
Jefferson la había prefigurado. Hutton demostró que la 
estratificación de las rocas era debida a procesos que toda- 
vía seguían en mares, ríos y lagos. Esto constituyó el ргіп- 
cipio del “Uniformismo”. Fue defendido de nuevo por 
Charles Lyell (1797-1875) en su obra Principios de Geología 
(1833): los fenómenos geológicos antiguos, en esencia, 
eran similares o “uniformes” respecto a los actuales. Tam- 
bién pudo aplicarse esta idea al pasado humano, y marca 
una de las nociones fundamentales de la arqueología 
moderna: que, en muchos aspectos, сі pasado fue muy 
similar al presente. 


La Antigüedad del Hombre 


Estas ideas ayudaron, en gran medida, a sentar las bases de lo 
que fue uno de los acontecimientos más importantes en la 
historia intelectual del siglo XIX (с indispensable para la dis- 
ciplina arqueológica): el reconocimiento de la antigüedad 
del hombre. Fue un inspector de aduanas francés, Jacques 
Boucher de Perthes (1788-1868), trabajando en las canteras 
de grava del río Somme, quien publicó, en 1841, pruebas 
convincentes de la asociación en aquel lugar de artefactos 
humanos (de piedra tallada, que hoy llamaríamos "bifaces") 
y huesos de animales extinguidos. Boucher de Perthes sos- 
tuvo que esto indicaba la existencia humana mucho antes 
del Diluvio bíblico. En un principio, su punto de vista no 
consiguió demasiada aceptación, pero en 1859, dos impor- 
tantes eruditos británicos, John Evans y Joseph Prestwich, le 
visitaron en Francia y regresaron convencidos de la validez 
de sus hallazgos. Ahora se reconoció de modo general que 
los orígenes del hombre se hundían mucho más en el pasa- 
do, de este modo, la noción bíblica de que el mundo y 
todo lo que contiene había sido creado hacia sólo unos 
pocos milenios ya no pudo seguir siendo aceptada. Se com- 
probó la posibilidad, incluso la necesidad, de una prehistoria 
de la humanidad (el propio término “prehistoria” adquirió 
uso general tras la publicación del libro de John Lubbock 
Priston Times en 1865, que sc convirtió en un “best- 
seller”). 


El Concepto de Evolución 


Estas ideas armonizaban con los hallazgos de otro gran eru- 
dito del siglo xix, Charles Darwin (1809-1882), cuya obra 
fundamental, El Origen de las Especies, publicada en 1859, 
estableció el concepto de evolución como la mejor expli- 
cación del origen y desarrollo de todas las plantas y anima- 
les. La propia idea de evolución no era nueva —estudiosos 
anteriores habían sugerido que los seres vivos habían cam- 
biado o evolucionado а lo largo del tiempo— Lo que Dar- 
win demostró fue cómo se producía este cambio. Бе 
nismo clave era, en palabras de Darwin, “la selección natu- 
ral o supervivencia de los más aptos". En la lucha por la 
existencia, los individuos de una determinada especie mejor 
adaptados al entorno sobrevivirían (o serían “selecciona- 
dos de forma natural”), mientras que los menos adaptados 
morirían. Los individuos supervivientes transmitirian herc- 
ditariamente sus cualidades ventajosas a su descendencia y, 
gradualmente, las caracteristicas de una especie cambiaran 
hasta tal punto que surgiría una nueva. En esto consistía el 
proceso de la evolución. El otro gran trabajo de Darwin, El 
Origen del Hombre, no se publicó hast 1871, pero las impli- 
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Portada del libro de Darwin, onpas ideas sobre la cuolución 
resultaron ser muy influyentes, no sólo en іг arqueología. 


ghted material 


caciones eran claras: la especie humana había surgido como 
parte del mismo proceso. Podía dar comienzo la búsqueda 
de los orígenes del hombre en el registro material, median- 
te técnicas arqueológicas. 


El Sistema de las Tres Edades 


dioso danés С. J. Thomsen (1788-1865) publicó su guía del 
“Musco Nacional de Copenhague", que apareció en inglés 
еп 1848 con el título de A Guide to Northem Antiquities. En 
él proponía que las colecciones se dividieran entre las pro- 
cedentes de la Edad de Piedra, la Edad del Bronce y la 
Edad del Hierro, y esta clasificación fue considerada de uti- 
lidad por eruditos de toda Europa. Más tarde, sc estableció 
una subdivisión de la primera entre Paleolítico o Antigua 
Edad de Piedra y Neolítico o Nueva Edad de Piedra. Estos 
términos fueron menos aplicables a África, donde no se 
empleaba el bronce al sur del Sáhara, o a América, en la que 


C. J. Thomsen muestra а los visitantes una antigiedad del Museo 
Nacional Danés, catalogado según su Sistema de las Tres Edades 


Los Investigadores: La Historia de la Arqueologia 25 


el bronce era poco importante y no se utilizaba el hierro 
antes de la conquista europea. Pero fue un avance concep- 
tualmente significativo. Estableció el principio de que, estu- 
diando y clasificando los artefactos prehistóricos, se podía 
llevar a cabo una ordenación cronológica, y se podría decir 
algo de los periodos en cuestión. La arqueología progresaba 
más allá de la mera especulación sobre el pasado y, a cam- 
bio, se convertía en una disciplina que implicaba una exca- 
vación meticulosa y el estudio sistemático de los artefactos 
descubiertos. 

Estos tres grandes avances conceptuales —la antigiiedad 
del hombre, la teoría de la evolución de Darwin y el Sistema de 
las Tres Edades— proporcionaron, al fin, un marco para el 
estudio del pasado y para plantearse preguntas sobre él. Las 
ideas de Darwin influyeron también en otro aspecto. Suge- 
rían que las culturas humanas habían evolucionado de forma 
análoga a las especies de animales y plantas, Poco después de 
1859, eruditos británicos, como el general Pitt-Rivers (de 
quien volveremos a hablar más adelante) y John Evans, 
ideaban esquemas evolutivos de formas artefactuales, que 
dieron lugar al método "tipológico" —la ordenación de 
artefactos en secuencias cronológicas o de desarrollo—, 
posteriormente elaborados de un modo más detallado por el 
estudioso sueco Oscar Montelius (1843-1921). 


La influencia de Darwin es evidente en estas primeras tipologias. 
(Izquierda) John Evans trató de remontar el origen de las 
acuñaciones celtas de Gran Bretaña, al fondo, a la estátera de oro 
de Filipo de Macedonia, ariba. (Derecha) Clasificación de 
Montelius de las fibulas (hebilla) de la Edad del Hierro, 
mostrando su evolución 
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incluyendo al hombre. Para ello insistía 
en que existen variaciones dentro de 
cada especie (un individuo es diferente 
de otro), que la transmisión de los ras- 
gos físicos se realiza sólo por herencia 
y que la selección natural determina la 
supervivencia. Darwin, naturalmente, 
tuvo precursores, entre ellos Thomas 
Malthus, que le influyó con su noción 
de competitividad por medio de la pre- 
sión de la población, y el geólogo Char- 
les Lyell con su énfasis en el cambio 


са аа sis:‏ ا چ 
nifica simplemente “generalizador”. Lle-‏ 

gados a este punto, es importante que 

seamos conscientes del gran giro dado 
por la antropología a finales del si- 
glo xxx, que la alejó de las amplias gene- 
ralizaciones de L. H. Morgan y E. B. 
Tylor en favor de un enfoque descripti- 
vo mucho más detallado, denominado 
a menudo “particularismo histórico” y 
asociado al nombre del antropólogo 
Franz Boas. En los años anteriores y 
posteriores a la Segunda Guerra Mun- 
dial, antropólogos como Leslie White y 


EL IMPACTO DE LA TEORÍA EVOLUCIONISTA 


VER CAPITULO 12 


> 
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Charles Darwin como un "venerable. 
orangután”, caricatura publicada en 1871. 


Julian Steward fueron, a su vez, inno- 
vadores, rechazando а Boas e inten- 
tando generalizar para encontrar expli- 
caciones al cambio a largo plazo. White 
fue, durante muchos años, el único pro- 
tagonista de lo que da en llamarse evo- 
lucionismo cultural, con libros como 
The Evolution of Culture (1959). White y 
Steward influyeron en gran medida en 
los Nuevos Arqueólogos de los años 60 
y 70, en particular Lewis Binford, Kent 
Flannery y D. L. Clarke. 

Debemos tener en cuenta que, en los 
últimos 15 años, tres líneas de pensa- 
miento procedentes de las ciencias han 
contribuido a recordamos que el cam- 
bio evolutivo no siempre ha de ser 
necesariamente gradual: estos concep- 
tos de equilibrio interrumpido, teoría de 


catástrofes y sistemas autoorganizado- 
res son estudiados con más detalle en 
el Capítulo 12. 
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Etnografía y Arqueología 


Otra línea importante en el pensamiento del momento fue 
la comprensión de que el estudio realizado por los etnó- 
grafos en las comunidades vivientes de distintas partes del 
mundo, podía ser un punto de partida іші para los arqueó- 
logos, en su esfuerzo por comprender el modo de vida de 
sus propios antepasados que, sin duda, tenían útiles y técni- 
cas relativamente sencillos. Estudiosos como Daniel Wilson 
y John Lubbock hicieron un uso sistemático de este enfo- 
que etnográfico. 

Al mismo tiempo, los propios etnógrafos y antropólogos 
creaban esquemas del progreso humano. Fuertemente 
influenciados por las ideas de Darwin sobre la evolución, el 
antropólogo británico Edward Tylor (1832-1917) y su cole- 
ga americano Lewis Henry Morgan (1818-1881) publicaron 
trabajos s importantes en la década de 1870, sosteniendo que 
las sociedades humanas habían evolucionado desde un esta- 
dio de salvajismo (caza primitiva), a través de la barbarie (agri- 
cultura simple), hasta la civilización (la forma superior de 
sociedad). El libro de Morgan, Ancient Society (1877), se 
basaba, en parte, en su profundo conocimiento de los indios 
norteamericanos vivos. Sus ideas —en especial, la noción de 
que el hombre había vivido una vez en un estado de comu- 
nismo primitivo, compartiendo los recursos equitativamen- 
te— influyeron poderosamente en Karl Marx y Friedrich 
Engels, quienes se inspiraron en ellas сп sus escritos sobre las 
sociedades precapitalistas, e influenciando, a su vez, a 
muchos arqueólogos marxistas posteriores. 


El Descubrimiento de las Primeras 
Civilizaciones 


En los años 80 del siglo XIX, ya зе habían desarrollado 
muchas de las ideas que sirven de base a la arqueologia 
modema. Pero estas conceptos se perfilaron sobre el fondo 
de los grandes descubrimientos decimonónicos de antiguas 
civilizaciones, tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo. 

El esplendor de la antigua civilización egipcia ya había 
atraido la atención de un público ávido, tras la expedición 
militar de Napoleón a aquel país en 1798-1800. El descu- 
brimiento de la Piedra de Rosetta por uno de sus soldados 
fue lo que proporcionó, a la larga, la clave para comprender 
la escritura jeroglífica egipcia. En la piedra estaban grabados 
dos textos idénticos, uno en escritura egipcia y Otro en 
griega. El francés Jean-Frangois Champollion (1790-1832) 
utilizó esta inscripción bilingüe para, por fin, descifrar los 
jeroglíficos en 1822, tras 14 años de trabajo. Un ejemplo 
similar de brillante erudición ayudó a desvelar los secretos 
de la escritura cunciforme, utilizada por muchas lenguas en 
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Dos temas dominan la investigación de 
la arqueología norteamericana en el 
siglo xx: la persistente creencia en una 
raza desaparecida de Constructores de 
Túmulos; y la búsqueda del "hombre 
glacial” —la idea, suscitada por los des- 
cubrimientos de Boucher de Perthes en 
Alto arune a mediach ea de 
que podian aparecer fósiles humanos y 
ties de la Edad de Piedra asociados a 
animales extinguidos, сото había suce- 
dido en Europa—. Un medio para com- 
prender mejor estas cuestiones consis- 
te en verlas a través de la labor de algu- 
nos de los principales protagonistas. 


Caleb Atwater (1778-1867) 

Las primeras Actas de la recién formada 
“American Antiquarian Society”, Ar- 
chaeologia Americana (1820), contenían 
una comunicación de Atwater, un admi- 


Plano del Túmulo de la Serpiente, Ohio, 
malizado por Squier y Davis en 1846. 


A, 


aquellos erigidos por el pueblo de 
Constructores de Túmulos original, del 
que creía que había estado formado рог 
hindúes procedentes de la India que, 
más tarde, se trasladaron a México. 


Ephraim Squier (1821-1888) 
Squier era un periodista de 


túmulos prehistóricos. Entre 1845 y 
1847 excavaron unos doscientos y 


tion" y todavía es útil. Registraba cien- 
tos de tümulos, incluyendo muchos 
que estaban siendo destruidos a medi- 
da que los colonos se dirigían al oeste, 


PIONEROS DE LA ARQUEOLOGÍA 
NORTEAMERICANA EN EL SIGLO XIX 


Como la mayoría de sus contempo- 
ráneos, Squier y Davis consideraban 


migos 
mito de la raza intrusa de Constructo- 
res de Túmulos. 


Samuel Haven (1806-1881) 
Como Bibliotecario de la "American 
Antiquarian ', Haven desarrolló 
un conocimiento enciclopédico de las 
publicaciones sobre arqueología ame- 
ricana. Realizó una síntesis notable de 
sus lecturas en 1856, The Archaeology 
of the United States, publicada por la 
"Smithsonian Institution" y considerada 
pledra angular de la ame- 
ricana moderna. Haven defendía, de 
modo convincente, que los nativos 
americanos tenían gran antigüedad y, a 
partir del cráneo y otras característi- 
cas físicas, señalaba sus probables 
vínculos con las razas asiáticas. Dis- 
crepando profundamente con Atwater 
y Squier, llegaba a la conclusión de 
que los misteriosos túmulos habían 
sido construidos por los antepasados 
de los indios americanos vivos. La 
controversia siguió en boga, pero el 
planteamiento riguroso de Haven рге- 
paró el terreno para la resolución del 
problema por John Wesley Powell y 
Cyrus Thomas. 


John Wesley Powell (1834-1902) 
Nacido en el Medio Oeste, Powell pasó 
buena parte de su juventud excavan- 
do túmulos y aprendiendo geología. Se 


Imagen de 348 pies de longitud utilizada por 
el profesor Munro Dickeson, en el siglo xx, 


hizo famoso por descender el Colorado 
еп canoa y salvar sus rápidos. 

En su día, Powell fue nombrado direc- 
tor de la "U. S. Geographical and Geolo- 
gical Survey” en la región de las Monta- 
ñas Rocosas. Publicó gran cantidad de 
información sobre las culturas indias, еп 
rápido proceso de desaparición. Tras- 
ladado a Washington, no sólo dirigió la 
"Geological Survey”, sino también su 
propio proyecto, el “Bureau of American 
Ethnology”, agencia destinada al estudio 
de los indios norteamericanos. Defen- 
sor de los derechos de los indios, reco- 
mendó la creación de reservas y comen- 
zó la recopilación de las historias orales 
de las tribus. 

En 1881, reclutó a Cyrus Thomas 
para dirigir el programa arqueológico del 
"Bureau" y resolver el problema de los 
Constructores de Túmulos. Tras 7 años 
de trabajo de campo y la investigación 
de miles de túmulos, Thomas demostró 
que la raza de Constructores de Túmu- 
los jamás había existido: los monumen- 
tos habían sido levantados por los ante- 
pasados de los indios actuales. 

Pero éste no fue el único tema con- 
flictivo al que se enfrentó el "Bureau" 
de Powell. En 1876, un médico de New 


Jersey, Charles Abbot, mostró su 
colección de ütiles de piedra tallada al 
arqueólogo de Harvard Frederick Put- 
пат, quien creyó que debían ser ejem- 
plares paleolíticos, parecidos a los ins- 
trumentos de la Edad de Piedra encon- 
trados en Francia. La cuestión de los 
“paleolitos” llegó a un punto decisivo 
еп 1887, cuando otro arqueólogo, Tho- 
mas Wilson, se embarcó en una сат- 
paña para demostrar que habia existido 
ocupación humana en Norteamérica 
durante la Edad de Piedra. Powell, por 
su parte, contrató a William Henry Hol- 
mes para investigar el problema. 


William Henry Holmes (1846-1933) 
Holmes comenzó su carrera como dibu- 
jante geológico, aprendizaje que le fue 
ФМ cuando, comenzó a dedicarse a la 
arqueología. A petición de Powell, pasó 
5 años estudiando la cuestión de los 
“paleolitos”. Recogió gran cantidad de 
ejemplares y probó que no eran útiles 
de la Edad de Piedra sino, "los dese- 
chos de la fabricación de herramientas 
indias" de época reciente. Incluso fabri- 
có él mismo “paleolitos” idénticos. 
Abbot, Putnam y Wilson se habían equi- 
vocado al hacer falsas comparaciones 


con los útiles líticos franceses con base 
en semejanzas superficiales. 

La metodología sistemática de Hol- 
mes le ayudó a crear brillantes clasifica- 
ciones de la cerámica indígena del este 
de los Estados Unidos, y estudios de rui- 
nas del Suroeste y de México. Llegó a 
suceder a Powell como director del 
"Bureau of American Ethnology". Pero 
su obsesión por los hechos, más que 
por la teoría, le hizo dificil aceptar la posi- 
bilidad de que, el hombre hubiese llega- 
do a Norteamérica еп la Antigua Edad 
de Piedra, como empezaban a sugerir 
los nuevos descubrimientos realizados 
al final de su carrera, en los años 20. 


Putnam comparó erróneamente los bifaces 
prehistóricos franceses (izquierda) con los 
“paleolitos” de Charles Abbott (derecha), 
que, según Holmes demostró, eran de fecha 
más reciente. 
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“Bajando el toro”, portada del famoso libro de Layard, Niniveh 
and Its Remains, publicado en 1867. 


la antigua Mesopotamia. En la década de 1840, franceses y 
británicos, representados por Paul Emile Botta (1802-1870) 
y Austen Henry Layard (1817-1894) rivalizaban, mediante 
toscas “excavaciones”, en ver quién obtenía de las ruinas de 
Mesopotamia “mayor número de obras de arte con menor 
inversión de tiempo y dinero”. Layard escribió libros de 
éxito y sc hizo famoso por sus descubrimientos de enormes 
esculturas asirias de toros alados y una gran biblioteca de 
tabletas cunciformes del yacimiento de Küyünjik. Pero fue 
el desciframiento del cuneiforme, llevado a cabo por Henry 
Rawlinson (1810-1895) en la década de 1850, lo que probó 
que Küyünjik era la Ninive bíblica. Rawlinson pasó 20 
años copiando y estudiando una inscripción trlingúe del 
siglo VI AC, situada en la pared de un inaccesible precipicio 
entre Bagdad y Teherin, antes de descifrar la clave del 
cuneiforme 

Egipto y el Próximo Oriente también fascinaron al abo- 
gado y diplomático americano John Lloyd Stephens (1805- 
1852), pero fue en сі Nuevo Mundo donde alcanzó la fama. 
Sus viajes por Yucatán, México, con el artista inglés Frede- 
rick Catherwood, y los libros ilustrados que realizaron juntos 
a partir de 1840, mostraron por primera vez a un público 
entusiasta las ciudades en ruinas de la antigua cultura Maya. 
A diferencia de los investigadores norteamericanos de aquel 
momento, que seguían abogando por una raza blanca desa- 
parecida de Constructores de Túmulos como arquitectos 
de las construcciones de tierra de ese territorio (ver cuadro, 
páginas anteriores), Stephens creyó, con razón, que los 
monumentos mayas eran, "la creación de las mismas razas 
que habitaban el país en la época de la conquista española”. 
Stephens también se dio cuenta de que había inscnpciones 


jeroglíficas similares cn diferentes lugares, lo que le llevó a 
defender la unidad cultural Maya —aunque nadie lograría 
descifrar los signos hasta la década de 1860 (Capítulo 10). 

Si la Biblia constituyó una de las principales fuentes de 
inspiración en la búsqueda de civilizaciones perdidas en 
Egipto y el Próximo Oriente, fue el poema homérico de La 
lliada el que alimentó la imaginación del banquero alemán 
Heinrich Schliemann (1822-1890) y lo lanzó a la búsqueda 
de la ciudad de Troya. Gracias a una suerte extraordinaria y 
a su buen juicio, la identificó en una serie de campañas 
llevadas a cabo en Hisarlik, al oeste de Turquía, durante las 
décadas de 1870 y 1880. No satisfecho con ese hallazgo, 
también excavó en Micenas, Grecia, y descubrió —como 
en Troya— una civilización prehistórica desconocida hasta 
entonces. Los métodos de excavación de Schliemann han 
sido tachados de toscos, pero pocos eran rigurosos en aquel 
momento, y &l demostró cómo se podía emplear la inter- 
pretación de la estratigrafia de un túmulo para reconstruir el 
pasado. Sin embargo, corresponderá a la siguiente genera- 
ción de arqueólogos, encabezada por сі general Pitt-Rivers 
y Flinders Petrie, sentar las auténticas bases de las modernas. 
técnicas de campo (ver cuadro). 


Parte de las excavaciones de Schliemann en Troya, de su Шов: 
City and Country of the Trojans (1840). 
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EL DESARROLLO DE LAS TÉCNICAS DE CAMPO 


Fue sólo a finales del siglo xx cuando 
se comenzó a adoptar de forma gene- 
ralizada una sólida metodología de 
excavación. Desde ese momento y 
durante el presente siglo, destacan las 
figuras que podemos considerar como 
creadores de los métodos modernos 
de campo. 


General Augustus Lane-Fox Pitt- 
Rivers (1827-1900) 

Soldado profesional durante gran parte 
de su vida, Pitt-Rivers aplicó su larga 
experiencia militar en métodos, explo- 
ración y precisión a realizar excavacio- 
nes impecablemente organizadas en 


Excavación (sobre estas líneas) en vas ae 
realización en Wor Barrow, Cranborne 
Chase. El túmulo fue finalmente destruido. 


sus posesiones de Inglaterra. Se hicie- 
ron planos, secciones e incluso 
maquetas, y se registró la posición de 
cada objeto. No le interesaba recuperar 
tesoros sino recobrar todas la cosas, 
por triviales que fuesen. Fue un pionero 
en su afán por el registro total, y los 
cuatro volúmenes impresos a sus 
expensas, que describen sus excava- 
ciones en Cranbome Chase de 1887 a 
1898, representan los mejores ejem- 
plos de publicación arqueológica. 


El General Pitt-Rivers, excavador de 
Cranborne Chase y pionero en las técnicas 
de registro. 


durante la excavación del yacimiento 
realizada por Pit-Rivers a mediados de la 
década de 1890. 


Un ejemplo (abajo) del meticuloso registro. 
de Pitt-Rivers: su plano del Túmulo 27 de 
Cranborne Chase. 
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Sir William Flinders Petrie (1853- 
1942) 

Petrie, un contemporáneo más joven 
de Pitt-Rivers, también destacó por sus 
excavaciones meticulosas y su afán por 
recoger y describir cada hallazgo, no 
sólo los objetos delicados, así como 
por su publicación completa. Empleó 
estos métodos en sus ejemplares exca- 
vaciones en Egipto y, más tarde, Pales- 
tina, desde los años 80 hasta su muer- 
te. Petrie ideó también su propia técni- 
са de seriación o “datación de secuen- 
cias", que empleó para ordenar crono- 
lógicamente las 2.200 tumbas de fosa 


de la necrópolis de Nagada en el Alto 

Egipto (ver Capitulo 4). m€— 
estas lineas) өл el 

Sir Mortimer Wheeler (1890-1976) yacimiento. 


Wheeler luchó con el ejército británico ^ egipcio de 
en las dos Guerras Mundiales y, como Abidos en 1922. 
Pitt-Rivers, aplicó la precisión militar a 

sus excavaciones, sobre todo mediante ^ e dee 
técnicas como el método de cuadricu- 
las (Capitulo 3). Es popular, sobre todo, ) E 3 
por su trabajo en los poblados fortifica- y a 
dos de Gran Bretaña, especialmente m $ - 
Maiden Castle. Sin embargo, es igual- n А 
тете importante su nombramiento 

сото Director General de Arqueología, Лее nara la - 
desde 1944 а 1948, en la India, donde tumba n.” 1.848 

dio cursos de preparación sobre méto- ае Nagada, que 

dos modernos de campo y excavó los muestrala 

importantes yacimientos de Harappa, |. Posición del ajuar 

Taxila y Arikamedu. funerario. 
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Sir Mortimer Wheeler (encima) y una de 
sus excavaciones más famosas 
(izquierda): Arikamedu, India, en 1945. 


Мах Uhle (1856-1944) 
La arqueología científica de Sudaméri- 
ca debe mucho al trabajo de Uhle, 
Investigador alemán que tenía una for- 
mación filológica y que, más tarde, se 
dedicó a la arqueología y la etnografía. 
Su excavación de Pachacamac, yaci- 
miento costero al sur de Lima, en la 
década de 1890, se convirtió en el pri- 
mer paso para establecer una cronolo- 
gía a escala general de Perú. La dedi- 
cación de Uhle a los enterramientos y 


los primeros trabajos de Petrie en 
Egipto. 


Alfred Kidder (1885-1963) 

Kidder fue el Americanista más desta- 
cado de su época. Además de figura 
importante en la arqueología Maya, fue 
responsable, en gran medida, de dar a 
conocer arqueológicamente el Suroes- 
16, con sus excavaciones, desde 1915 
a 1929, өп las Ruinas de Pecos, un 
gran pueblo del Norte de Nuevo Méxi- 
co. Su análisis de la región, An Intro- 
duction to the Study of Southwestern 
Archaeology (1924) se ha convertido en 
un clásico. 

Kidder fue uno de los primeros 
arqueólogos en emplear un equipo de 


cronológicamente 
los vestigios de yacimientos; (3) seria- 
ción dentro de una secuencia proba- 
ble; (4) excavación estrati para 
esclarecer problemas específicos; 
seguido de (5) un análisis regional y una 
datación más detallados. 

El Trabajo de Campo Después de 1960 
Desde 1960, el trabajo arqueológico de 
сатро se ha desarrollado en direccio- 
nes nuevas. Una de ellas es la arqueo- 
logía subacuática, que comenzó a ser 
un método serio de investigación en 
1960, con el trabajo de George Bass 
en el pecio de la Edad del Bronce de 
Gelidonya, cerca de la costa sur de 
Turquía. Fue la primera nave antigua 
que se excavó por completo en el 
fondo del mar. Bass y su equipo inven- 
taron o desarrollaron muchas técnicas 


rés por organizar la herencia cultural 
(Gestión de Recursos Culturales, o 
CMR), mediante la protección o el 
registro y excavación previos a la des- 
trucción (ver cuadro, La Práctica del 
CMR en los Estados Unidos, Capitulo 
14). En Europa, el nuevo desarrollo de 
los centros urbanos históricos llevó a 
excavaciones de enorme complejidad. 
En los últimos años, la aplicación de 
ordenadores al trabajo de campo ha 
proporcionado nuevas herramientas. 
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CLASIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN 


De este modo, antes del final del siglo xix, se habían esta- 
blecido muchos de los principales de la arqueología 
modem y 5 lain dsc sime iacit, 
antiguas. Entonces dio comienzo un período que se prolon= 
ría hasta 1960, aproximadamente, y que Gordon Willey y 
Jeremy Sabloff han definido, en su A History of American 
Archaeology, como el “periodo histórico-clasificatorio”. Su 
interés fundamental, como muy bien lo han caracterizado, se 
centra en la cronología. Se realizó un gran esfuerzo en el 
establecimiento de sistemas cronológicos regionales y en la 
descripción del desarrollo de la cultura en cada zona. 

En las regiones donde habían florecido las primeras civi- 
lizaciones, nuevas investigaciones y descubrimientos com- 
pletaron las secuencias cronológicas. Alfred Maudslay 
(1850-1931) sentó las auténticas bases científicas de la 
arqueología Maya, mientras que el estudioso alemán Max 
Uhle (1856-1944) comenzaba a establecer una sólida cro- 
nología para la civilización peruana con su excavación del 
yacimiento costero de Pachacamac, en Perú, durante la 
década de 1890. El meticuloso trabajo de Flinders Petrie 
(1853-1942) en Egipto, fue completado por el espectacular 
hallazgo, en los años 20, de la tumba de Tutankamon, rea- 
lizado por Howard Carter (1873-1939) (ver cuadro, Capi- 
tulo 2). En el área del Egeo, Arthur Evans (1851-1941) 
descubrió, en la isla de Creta, una civilización desconocida 
hasta entonces que él llamó Minoica; los Minoicos resulta- 
ron ser incluso anteriores a los Micénicos de Schliemann. Y 
en Mesopotamia, Leonard Wooley (1880-1960) excavó en 
Ur, la ciudad bíblica de nacimiento de Abraham, y situó a 
los Sumerios еп el mapa del mundo antiguo. 


Sin embargo, fueron los especialistas que estudiaban sobre 
todo las sociedades prehistóricas de Europa y Norteamérica 
quienes realizaron algunas de las contribuciones más signifi- 


cativas, durante la mitad del siglo хх. Gordon Chil- 
de (1892-1957), un brillante australiano afincado en Gran. 
Bretaña, fue el principal pensador y y escritor de la prehistoria 
europea y de la historia МоМо саев, En los 

Unidos, existian ê vínculos entre los antro- 
pee y arqueólogos que estudiaban a los indios america- 
nos. El antropólogo Franz Boas (1858-1942) reaccionó con- 
tra los esquemas marcadamente evolucionistas de sus prede- 
cesores Morgan y Tylor y exigió mayor atención a la reco- 
gida y clasificación de información de campo. Se elaboraron 
extensos inventarios de rasgos culturales, como diseños de 
vasijas y cestas o tipos de mocasines. Esto encajaba con el 
denominado “enfoque histórico directo” de los arqueólogos, 
ig rl dior india modema y 
otros :ctamente” hasta el pasado lejano. Los 
trabajos ay Cyrus Thomas y, más tarde, de W. H. Holmes 


{ver cuadro, pp. 28 y 29) en el este, se completaron con el 
de A. V. Kidder (1885-1963), стэ excavaciones en el 
Pueblo (sic) de Pecos, en el Suroeste, de 1915 a 1929, esta- 
blecieron un marco cronológico para esta región (cuadro, p. 
31). James A. Ford di más tarde el primer estudio 
importante para el Sureste. En los años 30, el número de 
secuencias regionales independientes era tan elevado que 
un grupo de estudiosos, dirigido por W. С. McKern, ideó 
lo que llegó a ser conocido como “Sistema Taxonómico del 
Medio Oeste”, que correlacionaba las secuencias de esta 
zona mediante la identificación de similaridades entre соп- 
juntos de artefactos. Este sistema se aplicó a otras áreas. 
Mientras tanto, Gordon Childe, casi independientemen- 
te, había estado haciendo comparaciones de este tipo entre. 
secuencias prehistóricas de Europa. Tanto sus como 
el Sistema Taxonómico del Medio Oeste fueron creados 
para ordenar los materiales: para dar respuesta a la pregunta 
¿En qué período se fechan estos artefactos? y también, ¿Con 
Qué otros materiales se asocian? Esta última cuestión, por lo 
general, daba por sentado un supuesto que Gordon Childe 
explicitó: una colección o “industria” artefactual que se repi- 
te de forma constante (una “cultura” en su terminología, о 
un “aspecto” en la de McKern) puede ser considerada como 
el equipo material de un grupo de gente concreto. Este 
enfoque ofrecía, así, la esperanza de responder, hasta cierto 
punto, a la pregunta ¿A quién pertenecían estos artefactos? La 
esta se daría en términos de un pueblo con nombre, 
luso si el nombre dado a un pucblo prehistórico fuese 
moderno, no el original. (Hoy en día vemos los ri de 
este planteamiento, como comentaremos en el Саро 12) 
Pero en sus trabajos de síntesis, como The Daun 
of European Civilization (1925) y y The Danube in Prehistory 
(1929), Childe fuc más allá de la simple descripción y corre- 
lación de las secuencias culturales y trató de dar razón de sus 
origenes. A finales del siglo xix, eruditos como Montelius 
habían observado la riqueza de las primeras civilizaciones 
que, por entonces, se estaban descubriendo en el Próximo 
Oriente y habían sostenido que todos los atributos de la 
civilización, desde la arquitectura en piedra hasta las armas 
de metal, se habían propagado o "difundido" a Europa 
desde el Próximo Опете por el comercio o la migraci 
de pueblos. Childe, que disponía de una seric de evidencias 
mucho mayor, modificó este enfoque extremadamente 
difusionista y defendió que Europa había experimentado un 
cierto desarrollo autóctono —aunque, sin embargo, atribu- 
yó los cambios culturales más importantes a las influencias 
del Cercano Oriente. 
En sus últimos libros, como Man Makes Himself (1936), 
Childe continuó tratando de resolver la pregunta, mucho 


más compleja, ¿por qué había surgido la civilización en el 
Próximo Oriente? Influenciado por las ideas de Marx y 
por la relativamente reciente po a marxista en Rusia, 
propuso que se había producido una Revolución Neolítica 
que dio lugar al desarrollo de la agricultura y, más tarde, una 
Revolución Urbana que desembocó en los primeros pue- 
blos y ciudades. Childe fue uno de los pocos arqucólogos 
de su generación lo suficientemente audaz como para 
enfrentarse al enorme problema de por qué cambiaron o 
sucedieron las cosas en el pasado. La mayoría de sus con- 
temporáneos estaban más preocupados por establecer cro- 
nologias secuencias culturales. Pero tras la Segunda Gue- 

Mundial, investigadores con nuevas ideas comenzaron a 
Facio ді enfoques convencionales. 


El Enfoque Ecológico 


Uno de los nuevos pensadores más influyentes en Мопс- 
américa fue el antropólogo Julian Steward (1902-1972). 
Como Childe, estaba interesado en explicar el cambio cul- 
tural, pero llevó a la cuestión un conocimiento antropológi- 
со de cómo funcionaban las culturas vivas. Más aún, destacó 
el hecho de que las culturas no se relacionan simplemente 
unas con otras, sino también con el entorno, Steward bauti- 
zó con el nombre de “ecología cultural” al estudio de los 
modos en los que la adaptación al medio puede motivar el 
cambio cultural. Quizás, el impacto arqueológico más direc- 
to de estas ideas se perciba en el trabajo de Gordon Willey, 
uno de los compañeros universitarios de Steward, que llevó 
а cabo una investigación pionera en el Valle de Virú, Perú, а 
fines de la década de los 40. Su estudio de 1.500 años de 
ocupación precolombina supuso una combinación de obser- 
vaciones a partir de mapas detallados y fotografia area (ver 
cuadro, Capítulo 3), prospección del terreno, y excavación y 
recolección superficial de cerámicas, con el fin de establecer 
fechas para los cientos de yacimientos prehistóricos identifi- 
cados. Luego, Willey trazó la distribución geográfica de los 
yacimientos del valle durante los distintos períodos —uno de 
los primeros estudios de patrones de asentamiento en la 
arqueología (ver Capítulos 3 y 5)— y los contrastó con los 
cambios en el medio ambiente de la zona. 

No obstante, el arqueólogo británico Grahame Clark 
desarrolló, de forma bastante independiente de Steward, 
un planteamiento ecológico que tuvo, incluso, mayor rele- 
vancia en el trabajo arqueológico de campo. Rompiendo 
con el enfoque histórico-cultural, dominado por los arte- 
factos, de sus contemporáneos, sostuvo que podemos com- 
prender muchos de la sociedad antigua estudiando 
cómo se adaptaron al entorno las poblaciones humanas. 
Fue esencial la colaboración con nuevos tipos de especialis- 
tas: expertos que podían identificar huesos de animales o 
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restos vegetales en el registro arqueológico para ayudar a 
perfilar una imagen, no sólo de cómo era el entomo prehis- 
tórico, sino también de qué alimentos consumían las gentes 
de la prehistoria. La importante excavación de Clark en 
Star Carr, en el noreste de Gran Bretaña, a principios de la 
década de 1950, demostró el gran volumen de datos que se 
podían extraer de lo que parecía ser un yacimiento poco 
prometedor, sin estructuras de piedra, y datado poco des- 
pués del término de la Era Glacial. Los cuidadosos análisis 
medioambientales y la recuperación de restos orgánicos 
mostraron que había sido un campamento a orillas de un 
lago, en el que la gente había cazado el ciervo rojo y con- 
sumido una gran variedad de plantas silvestres comestibles. 
No hay por qué limitar las revelaciones de un enfoque 
ecológico a yacimientos o grupos de yacimientos concretos: 
en un destacado trabajo de sintesis, Prehistoric Europe: the 
Etonomic Basis (1952), Clark proporcionó una visión pano- 
rámica de la diversidad de las adaptaciones humanas al pai- 
saje europeo durante milenios. 

A] margen de esta primera investigación ecológica, se ha 
desarrollado el ámbito de la reconstrucción medioambiental 
y dietética abordado en los Capítulos 6 y 7. 


El Auge de la Ciencia Arqueológica 


El otro avance importante del período inmediatamente 
posterior a la Segunda Guerra Mundial fue el rápido de- 
rrollo dela contrbaciones белсе ава Ya 
hemos visto cómo los pioneros del enfoque ecológico for- 
jaron una alianza con especialistas de las ciencias medioam- 
bientales. No obstante, fue aún más destacada la aplicación 
de las ciencias fisicas y químicas a la arqueología. 

El avance decisivo se produjo cn el campo de la data- 


Willard Libby en su laboratorio de UCLA. 
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ción. En 1949, el químico americano Willard Libby (1908- 
1980) anunció el descubrimiento de la datación radiocar- 
bónica (C14). El verdadero impacto de su decisivo logro 
técnico no se sintió hasta más sde una década después (ver 
más adelante), pero sus implicaciones eran claras: por fin, los 
arqueólogos tendrían un medio para determinar, de forma 
directa, la edad de los yacimientos y hallazgos de cualquier 
parte del mundo, sin necesidad de recurrir a complicadas 
cronologías comparadas de culturas con áreas ya datadas 
por métodos históricos (generalmente mediante textos escri- 
tos). De este modo, tradicionalmente, se había fechado la 
Europa prehistórica en virtud de sus supuestos contactos 
con la Grecia primitiva y desde aqui (de forma indirecta) 
con el antiguo Egipto, que sí podía ser datado histórica- 
mente, El método radiocarbónico daba la posibilidad de 
|i Same una cronología totalmente independiente para 

la Europa antigua. El Capitulo 4 aborda los métodos de 
datación en general, y el radiocarbónico en particular. 

El desarrollo de la aplicación de técnicas cientificas a la 


arqueologia fue tal, que en 1963 se pudo publicar un volu- 
men de unas 600 páginas titulado Science in Archaeology, 
editado por Don Brothwell y Eric Higgs, con contribucio- 
nes de 55 expertos, no sólo en técnicas de datación y cstu- 
dios faunísticos y vegetales, sino también en métodos de 
análisis de restos humanos (ver Capítulo 11) y de artefactos 
(Capítulos 8 y 9). Los estudios FENET por ejemplo, 
podían contribuir a la comprensión del comercio primitivo: 
demostraban que era posible identificar la materia prima 
de ciertos objetos y su lugar de procedencia mediante сі 
análisis de oligoelementos (la medición de los componentes 
presentes en el material sólo en cantidades muy р ouea, 
Como la mayoría de los nuevos métodos se remontaba a los 
años 30, cuando el arqueólogo austríaco Richard Pittioni 
había comenzado a aplicar el análisis de oligoelementos a los 
artefactos primitivos de cobre y bronce. A pesar de todo, 
esta y otras muchas técnicas cientificas novedosas no 
comenzaron a tener un auténtico impacto en la arqueología 
basta los años de la postguerra. 


UN CAMBIO DECISIVO EN LA ARQUEOLOGÍA 


Los años 60 señalan un cambio importante en el desarrollo 
de la arqueología. En esta época, salieron a la luz diversas 
insatishicciones respecto al modo en que se llevaba a cabo la 
investigación en este campo. Este descontento no se refería 
tanto a las técnicas de excavación o a las disciplinas auxilia- 
res recientemente desarrolladas en la arqueología, como al 
modo en que se sacaban conclusiones a partir de ellas. El 
primer aspecto, y сі más obvio, se refería al papel de la 
datación en la arqueología. El segundo iba más all: se cen- 
traba en la forma en que los arqueólogos explicaban las 
cosas, en los procedimientos utilizados en el razonamiento 
arqueológico. 

Con la aparición del método radiocarbónico, podían 
establecerse las fechas, en muchos casos, muy rápidamente y 
sin el sistema lento y laborioso de la cronología comparada, 
al que había sido necesario recurrir hasta entonces. Deter- 
minar una fecha dejó de ser una de las principales conclu- 
siones de la investigación. Todavía era importante, pero 
ahora podía realizarse de un modo mucho más eficaz, per- 
mitiendo que el arqueólogo pasase a е preguntas 
más incisivas que las meramente cronológi 

La segunda causa de insatisfacción y, tal vez, la más 
importante respecto a la arqueología tradicional era que 
parecia que no explicaba nada, más que en función de 
migraciones de pueblos y supuestas "influencias". Ya сп 
1948, el arqueólogo americano Walter W. Taylor había 
formulado de estas quejas en A Study of Archaco- 
logy. Había abogado por un enfoque “conjuntivo”, cn cl 
que se tuviese en consideración el sistema cultural en su 


totalidad. Y en 1958, Gordon Willey y Philip Phillips, en su 
Method and Theory in American Archaeology, habían defendi- 
do la necesidad de un mayor énfasis en el aspecto social para 
un estudio o “interpretación procesual” más amplio de los 
procesos generales que actúan en la historia de la cultura. 
También mencionaban “una síntesis definitiva en una büs- 
queda común de la causalidad y las leyes socioculturales”. 

Todo esto estaba muy bien, pero ¿qué significó еп la 
práctica? 


El Nacimiento de la Nueva Arqueología 


En los Estados Unidos, la respuesta fue proporcionada, al 
menos en parte, por un de jóvenes arqueólogos, 
encabezado por Lewis Bintord, que se propusieron oftecer 
un nuevo planteamiento a los problemas de la interpreta- 
ción arqueológica y que pronto fue bautizado por sus críti- 
cos y luego por sus defensores, como "la Nueva Arqueo- 

. En una serie de artículos, editados más tarde en un 
volumen tiulado Мар Perspectives in Archaeology (1968), 
Binford y sus colegas atacaron la actitud que pretendía uti- 
liar los datos arqueológicos para escribir una especie de 
"historia falsificada' 

Alegaban que el potencial de la evidencia arqueológica 
para la investigación de los aspectos sociales y económicos 
de las sociedades del pasado era mucho mayor que el que se 
había advertido. Su visión de la arqueología era más opti- 
mista que la de la mayoría de sus predecesores. 


Defendían que el razonamiento arqueológico debia ser 
explícito. Las conclusiones no debian basarse nicis rid 
en la autoridad personal del especialista que elaboraba la inter- 
pretación, sino en un marco explícito de argumentación lógj- 
са, Para esto contaban con los conceptos comunes dentro de 
la filosofia de la ciencia, en la cual las conclusiones, si se соп- 
sideraban válidas, debían ser susceptibles de ser contrastadas. 

Con arreglo al espíritu de la arqueología procesual 
defendida por Willey y Phillips, р explicar más que 
limitarse a describir y, para ello, como en todas las ciencias, 
intentaban elaborar generalizaciones válidas. 

Para llevar eso a cabo, trataban de evitar la charla impre- 
cisa sobre las “influencias” de una cultura sobre otra para, 
por el contrario, considerar la cultura como un sistema que 
se puede descomponer en subsistemas. Esto les llevó a estu- 
diar la subsistencia en sí misma, así como la tecnología, el 
subsistema social, el ideológico, el comercio y la demografia, 
etc., con mucho menos énfasis en la tipología y clasificación 
de los artefactos. De esta forma, el dose. ecológico de la 
década de los 50, que ya había estudiado lo que se llamaría 
“el subsistema de subsistencia” desde unos planteamientos 
mur similares, se les habría anticipado en cierto modo. 

ara llevar a cabo estos pr sos o los Nuevos Arqueó- 
se desviaron en luin los planteamientos de 
la historia hacia los de las ciencias. En Gran Bretaña sc 
puesto en каны procesos muy similares, ejemplifi- 
cados por el trabajo de David L. Clarke (1937-1976), con- 
cretamente en su libro Arqueología Analitica (1968), que 
reflejaba el gran interés de los Nuevos Arqueólogos por 
emplear técnicas cuantitativas más sofisticadas, en las que 
fuera à posible la ayuda de ordenadores, y aprovechar ideas 
ntes de otras disciplinas, sobre todo de la E 
n un estudio preliminar publicado en otro importante 
libro que él coordinó, Models in Archaeology (1972), Clarke 
imos chri ae podían aplicar las muera ideas incluso a 
una excavación antigua, en este caso al poblado lacustre 
de la Edad del Hierro de Glastonbury, en el suroeste de 
Gran Bretaña (cuadro de la página siguiente). Se emplearon 
conceptos nuevos, procedentes de la arquitectura, en el 
ámbito de la construcción, y otros, derivados de la geogra- 
fia y los estudios ecológicos, a nivel del yacimiento y de la 
región —todos ellos se integraron para proporcionar una 
perspectiva nueva y totalmente arqueológica. 

Hay que admitir que, en su entusiasmo por adaptar y 
utilizar una serie de técnicas innovadoras, los Nuevos 
Arqueólogos recurrieron a un abanico de términos, hasta 
ese momento poco familiares (sacados de la teoría de siste- 
mas, la cibernética, etc.), que sus detractores se inclinaban a 
tachar de jerga. Incluso en los últimos años, diversos críticos 
han reaccionado contra algunas de esas aspiraciones a ser 
científicos, que han calificado de “cientificistas” o “fun- 
cionalistas”. Muchos de estos aspectos serán examinados 
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| LA NUEVA 


ARQUEOLOGÍA: 


| CONCEPTOS CLAVE 


En los inicios de la Nueva Arqueología, sus principales. 
representantes eran conscientes de las limitaciones. Entre. 
los contrastes que señalaron, se encuentran los siguientes: 


LA NATURALEZA DE LA ARQUEOLOGÍA: Explicativa 
frente a 

El papel de la arqueología consistía ahora en explicar los 
cambios del pasado, no sólo en reconstruirlo, y saber 
сото había vivido la gente. Esto suponía el empleo de 
una teoría. 


EXPLICACIÓN: Proceso cultural frente a Historia Cultural 
La arqueología tradicional confiaba en la explicación his- 
tórica: la Nueva Arqueología, atraida por la filosofía de la 
ciencia, razonaría en términos del proceso cultural, de 
cómo habían tenido lugar los cambios en los sistemas 
económico y social. Esto implica una generalización. 


RAZONAMIENTO: Deductivo frente a Inductivo 
arqueólogos tradicionales consideraban 


Las hipótesis debían ser contrastadas y no podrían acep- 


generar más información que podría ser poco relevante, 
ELECCIÓN DEL ENFOQUE: Cuantitativo frente a Mera- 


Se consideraron más rentables los datos cuantitativos, 
estadístico 


arqueólogos insistían en que los datos 
по eran adecuados раға la 

de la organización social o los sistemas Los 

Nuevos Arqueólogos más positivos y alegaron que 

nadie podría conocer la dificultad de esos 

que hubiese tratado de resolverlos. 
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| GLASTONBURY: 
Y ENFOQUES 


La historia de la investigación en Glas- 
tonbury, aldea lacustre de 2.000 años 
| de antigüedad, al suroeste de Inglate- 
rra, constituye una buena ilustración de 
| lanaturaleza cambiante de la arqueolo- 
gía. Durante el siglo xx se recuperaron 
а menudo artefactos de madera en los 
húmedos y, con frecuencia, anegados 
Somerset Levels, área de llanura que 
| rodea a Glastonbury. En 1893, un 
médico local, Arthur Bulleid, comenzó a 
trabajar en el yacimiento de Glaston- 
bury, Se había inspirado en la obra de 
Ferdinand Keller de 1878, The Lake 
Dwellings of Switzerland, en la que se 
informaba por primera vez de las exca- 
vaciones en lugares húmedos, Los tra- 
bajos de Bulleid en Glastonbury 
demostraron que el yacimiento era una 
aldea, que conservaba las vigas sumer- 


CAMBIANDO IDEAS 


gidas de cimentación y los suelos de 
algunas cabañas circulares y estructu- 
ras menores, así como de restos de 
cerámica, huesos y diversos artefac- 
tos. Bulleid y su colega H. St George 
Gray continuaron trabajando en Glas- 
tonbury y en el cercano yacimiento de 
Meare más de medio siglo. Su labor 
fue relevante en tres aspectos. Esco- 
gieron un yacimiento anegado aparen- 
temente poco atractivo, en el que los 
restos orgánicos estaban bien conser- 
vados y en el que era posible recuperar 
una variedad de artefactos mayor que 
еп yacimientos más secos. Registraron 
los hallazgos marcándolos en planos 
del lugar, de forma que los arqueólogos 
del futuro pudieron analizar el material. 
Y, publicaron la mayor parte de su tra- 
bajo. 


Reinterpretación de Clarke 
El valor de la labor de Bulleid y Gray 
fue puesto en evidencia en 1972 por el 
estudio de David L. Clarke, "A Provi- 
sional Model of an Iron Age Society and 
Its Settlement System". Elaboró un 
plano detallado de todo el yacimiento 
(que Bulleid y Gray habían publicado 
en varias hojas) y procedió a interpretar 
sus conjuntos de estructuras como ur 
dades residenciales o “modulares”, con 
base en la localización sobre el plano 
de ciertos artefactos y tipos de estruc- 
turas. En la fase Ill concibió 7 unida- 
des modulares, compuestas por un 
total de 21 casas y edificios subsidia- 
ríos, que indicaban una población de 
unos 105 individuos. Clarke trató tam- 
bién de identificar las áreas de activi- 
dad masculinas y femeninas dentro de 
las unidades modulares. Finalmente, 
examinó el modo en que la aldea se 
había relacionado económica y social- 
mente con otros yacimientos de la 
región y el entorno. 

En su libro Sweet Track to Glaston- 
bury (1986), Bryony y John Coles han 
puesto en duda la exactitud de las 
interpretaciones de Clarke, basándose 
өп su propio estudio del trabajo de 
Bulleid. Pero, como han dicho, Clarke 
ha “dado origen a muchas ideas nue- 
vas" sobre el yacimiento. Su análisis 
muestra cómo puede reinterpretarse la 
evidencia correctamente registrada a la 
luz de los cambios en las teorías y 
métodos arqueológicos. 

Durante las últimas dos décadas, 
Bryony y John Coles han obtenido inno- 
vadores datos de los Somerset Levels. 
Entre otras investigaciones, realizaron 
un estudio sistemático de los caminos 
(uno de ellos con una antigúedad apro- 
ximada de 6.000 años) empleados para 
cruzar las áreas pantanosas que sepa- 
raban los asentamientos. De este modo, 
la labor de Bulleid y Gray en un único 
yacimiento se ha ampliado hacia una 
arqueología del paisaje y del entorno 
mucho más amplia y en la que el asen- 
tamiento individual es considerado 
como un componente más dentro del 
patrón de la actividad humana. 


Las excavaciones de Glastonbury a 
principios de siglo. Destaca el buen estado 
de conservación de las vigas sumergidas. 


Plano de la aldea lacustre de Glastonbury (encima) vuelto a trazar a 
partir de los datos de Bulleid. 


Reinterpretación de Clarke del plano de Buleid (encima) y la 
unidad modular (debajo) o unidad residencial hipotética de 
Glastonbury ideada por Clarke. 
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en el Capítulo 12. Pero no cabe duda de que la arqueología 
nunca volverá a ser la misma. Hoy en día, la mayoría de los 
arqueólogos, incluso los que critican la Nueva Arqueología 
de la primera época, reconocen implícitamente su influen- 
cia cuando concuerdan en que el auténtico propósito de la 
arqueología consiste en с хаг qué sucedió en el pasado, 
además de describirlo. La aree de ellos coincide también 
en que para hacer buena arqueología es necesario explicitar 
y, еп consecuencia, examinar nuestras suposiciones más 
importantes. Esto es lo que David Clark quería decir cuan- 
do aludió en un artículo de 1973 a “la pérdida de la ino- 
cencia" en la arqueología. 


LA ARQUEOLOGÍA MUNDIAL 


El planteamiento crítico de la Nueva Arqueología y su ехі- 
gencia de proc explícitos y cuantitativos, condu- 
Jeron a nuevos avances en la investigación de campo, muchos 
és сла canti coloca co or ¡ROGUE de 
trabajo de campo que ya estaban siendo llevados a cabo por 
que no se a sí mismos, nece- 

sariamente, como seguidores de la nueva escuela. 

En primer lugar, habrá un interés mucho mayor en 
proyectos de campo con objetivos de investigación bien 
rectos que se propongan resolver problemas 
re el pasado—. En segundo lugar, las nuevas 
perspectivas ionadas por el enfoque ecológico deja- 
топ claro que sólo habría respuestas a muchas de las cues- 
tiones más importantes, si se estudiaba una región comple- 
ta y su entorno, en lugar de simples yacimientos aislados, Y 
el tercer avance, muy vinculado a los anteriores, lo consti- 
tuyó la comprensión de que, para llevar a cabo estos obje- 
tivos de forma efectiva, era necesario introducir nuevas 
técnicas de estudio intensivo de campo y de excavación 
selectiva, asociadas a procedimientos de muestreo basados 
en la estadística y a métodos perfeccionados de recupera- 
ción, incluyendo el tamizado (criba) del material excavado. 
Éstos eran los elementos clave de la moderna. investiga- 
ción de campo, analizados con más detalle en el Capítulo 3. 
Llegados a este punto, podemos observar que su aplica- 
ción general ha comenzado a crear, por primera vez, una 
disciplina auténticamente mundial: una arqueología que 
abarca, geográficamente, todo el planeta, y una arqueología 
que se remonta en el tiempo a los inicios de la existencia 
humana y se extiende hasta la época actual. 


а 


La Búsqueda de los Orígenes 


Entre los pioneros del diseño de proyectos bien enfocados 
estaba Robert ). Braidwood, de la Universidad de Chicago, 
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RESUMEN 


La historia de la arqueología es, por tanto, una historia de 
ideas, métodos y descubrimientos. La arqueología moderna 
tuvo su origen en el siglo XIX, con la aceptación de tres 
conceptos clave: la gran antigüedad de la humanidad, el 
principio evolucionista de Darwin y el Sistema de las Tres 
Edades para la clasificación de la cultura material. Muchas 
de las civilizaciones tempranas, sobre todo en el Viejo 
Mundo, habían sido descubiertas en la década de 1880 y 
descifrados algunos de sus antiguos textos. Esto fue segui 
de una larga fase de consolidación —de mejora de los 
métodos de trabajo de campo y excavación, y de estableci- 
miento de cronologías regionales. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, el ritmo del cambio en 
la disciplina se aceleró. Los nuevos enfoques ecológicos 
trataron de ayudarnos a comprender la adaptación humana 


al entorno. Las nuevas técnicas cientificas introdujeron, 
entre otras cosas, medios fiables para fechar el pasado prehis- 
tórico. Estimulada por estos progresos, la Nueva Arqueolo- 
gía de los años 60 y 70 comenzó a plantearse preguntas, no 
sólo relativas a qué cosas ocurrieron y cuándo, sino a por 
qué ocurrieron, en un intento de explicar los procesos de 
cambio. Mientras, pioneros del trabajo de campo que inves- 
tigaban regiones completas crearon una auténtica arqueolo- 
ga mundial en el tiempo y el espacio —en el tiempo, se 
remontaba desde la dad a los primeros fabricantes de 
útiles, y, en el espacio, abarcaba todos los continentes. 

ente, el modo en que los arqueólogos de hoy 
continúan ensanchando las fronteras del conocimiento sobre 
el pasado del hombre en nuestro planeta, constituye el tema 
de lo que resta del libro. 
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